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Введение. Интерес многих лингвистов к категориям диалектики, логическим операциям, посто- 
янно осуществляемым в процессе информационного общения между людьми, неслучаен, так как 
рассмотрение проблем на стыке философии и логики служит надежной основой для правильной 
оценки существующих лингвистических теорий, классификаций, определений и для решения 
спорных вопросов современной межкультурной коммуникации. Как отмечает В.Н. Мигирин, «кате- 
гории диалектики присутствуют в языке имплицитно, как и понятия, общие для языка и других 
наук: говорящие ими пользуются, не задумываясь над тем, как они могут быть названы или назы- 
ваются» [6]. Понимание природы взаимодействия человека с окружающей средой, на чем строит- 
ся любая классификация, поможет нам приблизиться к пониманию человеческого сознания и к 
природе тех системных связей, которые находят свое отражение в языке. 

Основные характеристики закона взаимодействия между реальностью и языковой 
системой. В ходе развития научных знаний происходило осмысление и уточнение понятия взаи- 
модействия, которое по праву является атрибутом материи, а, как известно, диалектическое по- 
нимание соотношения атрибутивных свойств материи признает наряду с координацией и опреде- 
ленную их субординацию, что представляется, на наш взгляд, необходимым условием существо- 
вания взаимодействия между языковыми категориями. Уже первые философские понятия в Древ- 
нем Китае возникают в определенной системной связи. 

Более полное развитие эта мысль получила в Древней Греции. У древнегреческих фило- 
софов изменчивость и взаимосвязь выступали исходными принципами, опираясь на которые из 
единой материалистической первоосновы они пытаются объяснить множество и качественное 
многообразие вещей, причинную обусловленность явлений. Однако категории, понятия, выра- 
жающие эти сущности, находились в зачаточном состоянии, так как не ставился один из важных 
вопросов о соотношении понятий, категорий и объективной действительности, о выявлении их 
взаимосвязей. Начиная с элеатов, Сократа, Платона, философская мысль обращается к понима- 
нию природы общих понятий. При этом в отличие от диалектики Гераклита, который ограничи- 
вался только онтологией, и лишь отдельные его догадки относились к гносеологии, и диалектики 
Демокрита, отразившего отношения категорий чувственного и рационального, диалектика Плато- 
на, как и диалектика Сократа, становится понятийной. 

Бесспорным достижением античной философской мысли в лице Аристотеля явилось ис- 
следование категорий в совокупности, завершившейся сведением их в систему, в которой показа- 
но, что сущность категории раскрывается через другие категории, выражающие ее отдельные 
стороны и поэтому находящиеся во взаимодействии между собой. Однако связь между категория- 
ми представлялась как отношение, сосуществование и соподчинение, а не как взаимопроникаю- 
щее по существу диалектическое единство. К сожалению, Аристотель не поднялся до понимания 
диалектической субординации категорий. Его попытки не вышли за рамки внешних отношений и 
связи некоторых форм бытия и отражаемых ими понятий. 
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От Аристотеля до Канта, за редким исключением, в истории философии не было разрабо- 
тано оригинальных систем, которые бы показывали взаимосвязь классифицирующих категорий. 
Для стоиков язык не был прямым отражением окружающей природы. Будучи «аномалистами», 
они отрицали прямую связь вещей и слов. Интуитивная убежденность во всеобщем взаимодейст- 
вии явлений действительности у Гераклита, в период господства метафизического способа мыш- 
ления, постепенно сменилась рассмотрением вещей и процессов природы в их обособленности, 
вне связи с другими явлениями. 

Традиция так называемой объективной диалектики подчеркивала значимость взаимодей- 
ствия противоречащих друг другу начал в самом бытии. Лишь на фоне последнего развивались 
элементы диалектического мышления, попытки адекватным образом объяснить противоречивую 
действительность. До Гегеля философы изучали лишь те или иные стороны, моменты категорий 
содержания и формы, выделяли их всеобщие абстрактные определения без синтеза, без воспро- 
изведения целого. Становление современного понимания взаимодействия представляет качест- 
венно новый синтез мировоззренческих знаний как категории материалистической диалектики. 
«Взаимодействие - вот первое, что выступает перед нами, когда мы рассматриваем движущуюся 
материю...» [12]. Категория взаимодействия (именно такой статус она получила в рамках фило- 
софского осмысления) занимает свое достойное место в содержании диалектического подхода. 

Взаимодействие отражает «процессы воздействия различных объектов друг на друга, их 
взаимную обусловленность и изменение состояния или взаимопереход, а также порождение од- 
ним объектом другого. Взаимодействие представляет собой вид непосредственного или опосре- 
дованного, внешнего или внутреннего отношения, связи. Свойства объекта могут проявиться и 
быть познанными только во взаимодействии с другими объектами» [8]. Здесь показана логико- 
гносеологическая и методологическая функция категории взаимодействия, вскрыты внутренние 
связи понятия с категориями движения, пространства и времени, связи, причинности, отражения, 
которые присутствуют в языке имплицитно. Именно диалектика позволяет объяснить то, что без 
категории взаимодействия объективно невозможно развить общую философскую концепцию, 
претендующую на целостный охват действительности, позволяющий наиболее полно раскрыть 
сущность, свойства объектов действительности. Вне взаимодействия никакое явление существо- 
вать не может. 

По нашему мнению, необходимо внести небольшие уточнения в общеизвестное определе- 
ние понятия взаимодействия. В данной трактовке следует обратить внимание на тот факт, что 
термин «взаимообусловленность» указывает на системность, целостность противоположных сто- 
рон посредством их взаимопредположений и даже определенной нераздельности. А термин 
«взаимопереход» подразумевает взаимопереплетение и взаимопроникновение явлений. Во взаи- 
модействии вещей создается новая целостность — материальная система, причем взаимообуслов- 
ленность и взаимопереход приводят к тому, что новое целое не равно сумме частей. Только диа- 
лектический синтез дает целое в его полноте. Если бы знаки действительно перемещались, тогда 
почему знак, который считается исходным и описывается как перемещаемый, на самом деле ни- 
куда не переходит, т.е. чисто фактически остается по-прежнему в своей собственной категории? 
Преобразование знака — это только метафора, фиксирующая появление в системе языка нового 
обозначения действия, т.е. результат акта словообразования [3]. 

При взаимодействии происходит, на наш взгляд, переход языковых объектов из одного 
состояния в другое, который приводит к изменению или появлению нового обозначения языково- 
го объекта. В этом смысле порождение одним языковым объектом другого, действительно, может 
рассматриваться как один из частных случаев взаимодействия. В результате взаимодействия мо- 
жет происходить преобразование как качества, количества, времени, пространства, которые 
взаимосвязаны между собой, так и тотальные изменения, ведущие к модификации разнообразных 
свойств объектов, возникновению новых предметов, вызывая к жизни новые характерные при- 
знаки явлений. 

Уточняя понятие «взаимодействие», давно утвердившееся и во многом ставшее классиче- 
ским философское утверждение о том, что взаимодействие - это категория, атрибут и принцип [2], 
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необходимо также внести свои корректировки в связи с рассмотрением состава категорий диалек- 
тики. Если исходить из положения о том, что «законом является категория, отображающая суще- 
ственные, необходимые и повторяющиеся связи между явлениями и их сторонами» [8], то при- 
дется признать, что существуют законы взаимосвязи и взаимодействия, которые действуют неза- 
висимо от воли и сознания людей. Причем исследователи сходятся во мнении, согласно которому 
взаимосвязь носит более общий, примарный и в то же время постоянный характер, опираясь на 
связи, описываемые в рамках логики. А взаимодействию приписывают вторичный, но более зна- 
чимый динамический характер, активность, рассматривающую вещь в изменении [6]. Учитывая 
данное различие, мы можем предполагать, что взаимосвязь и взаимодействие представляют со- 
бой разные сущности, ибо не всякая взаимосвязь порождает взаимодействие. Взаимодействие, в 
свою очередь, по праву можно отнести к законам диалектики, использующимся для выражения 
отношений между общим и единичным, между категориями и явлениями при формировании зна- 
ния. Познание вещей означает познание их взаимодействия, и само является результатом взаи- 
модействия между субъектом и объектом. 

Следует отметить, что понимание взаимодействия не может раскрыться только через его 
философское определение, а является, на наш взгляд, результатом развернутой характеристики 
взаимодействия в его различных проявлениях. Характеристика закона взаимодействия должна, 
прежде всего, включать развитие и движение объектов, содержать внутреннюю противоречи- 
вость, предполагать универсальность и фундаментальность взаимодействия, его связь с другими 
философскими и общеметодологическими законами. 

Движения материальных образований лежат в основе взаимодействия, выступают источ- 
ником, двигателем их изменения и развития за счет собственной системности. Поэтому, познавая 
динамические законы взаимодействия, мы узнаем «сущность материального движения как цело- 
стной, относительно обособленной системы» [2], а взаимодействие элементов системы друг с 
другом «приводит систему языка к новым синтезам, в которых объединяются элементы языка, 
имеющие противоположные свойства, образуя элементы иного порядка в иерархии языка» [11]. 
Как отмечает Е.С. Кубрякова, большинство морфологических средств и морфологических опера- 
ций служит созданию концептуально противопоставленных слов, которые предлагают некие аль- 
тернативные способы выражения одного и того же содержания, но с акцентом на разные стороны 
обозначаемого [4]. Именно через выявление движущих сил развития вскрывается реальная тес- 
ная связь системности взаимодействий с возникновением и становлением нового самим процес- 
сом развития. 

Любое движение предполагает динамические и статические тенденции развития, измене- 
ние происходящих в природе и обществе процессов. Язык, как известно, представляет собой дли- 
тельно эволюционирующую систему. С философской точки зрения, изменение - это переход из 
одного состояния в другое, предполагающий любые пространственные перемещения тел, внут- 
реннее превращение форм, движение всех процессов развития, а также возникновение новых 
явлений в мире [5]. Неслучайно в диалектическом материализме отмечалось, что сущность поня- 
тия в его изменчивости, в его возникновении, развитии и обогащении. Здесь следует особое вни- 
мание обратить на тот факт, что в диалектическом процессе непрерывных изменений каждое но- 
вое понятие формируется на базе старого, являясь результатом предшествующего познания, что 
находит свое отражение в семантике производных слов. 

Развитие процесса познания приводит к уточнению границ, расширению круга признаков, 
которые выражаются старым понятием. При этом важно подчеркнуть, что «познание восходит от 
абстрактного к конкретному, от односторонности к многосторонности, от сущности первого по- 
рядка к сущности второго порядка, выражаясь во все новых и новых понятиях, сохраняя и унося с 
собой вперед старые научные, верные, но ставшие узкими, понятия в снятом виде» [7]. 

Взаимодействие, на наш взгляд, опирается на такие возможные мыслительные операции, 
как сравнение, различение, противопоставление, отождествление, соединение, разделение, вы- 
деление, включение, синтез, абстрагирование, обобщение, классификация, установление отно- 
шений. Языковая сегментация действительности как известная классификация и мыслительные 
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операции, на основе которых она возникает, должны изучаться в тесной связи. Закону взаимо- 
действия подчиняются и существенные методологические принципы познания природных и обще- 
ственных явлений. Чтобы действительно вскрыть суть объекта, необходимо выявить его законо- 
мерные взаимодействия, указывающие на его место в системе. 

Без изучения взаимодействия в его общем и конкретном проявлении нельзя понять ни 
свойств, ни структуры, ни законов действительности ибо, как и любой закон, взаимодействие оп- 
ределяется конкретными условиями их действия. Любой объект может быть понят и определён 
лишь в системе отношений и взаимодействии с другими окружающими явлениями, их частями, 
сторонами и свойствами. Поэтому чем большее число признаков и связей предмета будет прини- 
маться во внимание, тем более точно можно измерить степень взаимодействия явлений и тем са- 
мым глубже познать предмет. Целостное функционирование системы оказывается результатом 
взаимодействия всех ее сторон, уровней. 

Восприятие заключается не в пассивном созерцании мира, а в активном взаимодействии с 
ним, где большая часть знаний о мире строится, по справедливому утверждению Е.С. Кубряковой, 
на основе языка и отражается в различных языковых формах [4]. Сама классификация слов по 
частям речи предполагает отражение разных форм существования материи и разных типов взаи- 
модействия между ними. Система языка включает множество языковых элементов, находящихся в 
отношениях и связях друг с другом, которое образует единство и целостность. В качестве основ- 
ных свойств системы называют целостность, дискретность, иерархичность, взаимодействие со 
средой, наличие некоторых отношений между элементами и структурами, многоярусность струк- 
туры языка, иерархия его уровней, существование в языковой системе ядра и периферии. Как 
справедливо отметил Р. Келлер, наша система концептов - это не зеркало мира, а результат на- 
шего взаимодействия в реальном мире [13]. И этот мир находит отражение в существовании раз- 
личных способов познания и его результатов, которое «обусловлено онтологически — противо- 
поставлением двух миров». С одной стороны, это изменчивый мир становления, каким является 
чувственный мир, область зримого (по Платону). С другой стороны, это «область умопостягаемо- 
го», где познание мира осуществляется с помощью разума, рассудка, мышления и поэтому не 
имеет прямых аналогов в реальном мире [1]. Подобные выводы позволяют судить о существова- 
нии словообразовательных категорий как отражательных (конкретных), имеющих соответствия в 
онтологическом мире, так и номинальных (абстрактных), отражающих плоды мыслительной дея- 
тельности человека, в том числе абстрагирования (термины заимствованы у Е.С. Кубряковой [4]). 

Необходимо также подчеркнуть, что способы взаимодействия с миром задаются тем, что 
он представляет собой по существу, они связаны с проблемами формирования понятия. Понятие 
не только выделяет общее, но и расчленяет предметы, их свойства и отношения, классифицируя 
последние в соответствии с их различиями. Формирование познавательного образа, понятия о 
предмете и его связях в реальной действительности, закрепление этого понятия за тем или иным 
языковым элементом и составляет физиологическую, гносеологическую и социальную основу зна- 
ковой репрезентации. По мнению П.В. Чеснокова, каждое явление, находясь в системе, обретает 
свойства, являющиеся результатом взаимодействия других компонентов системы, т.е. реляцион- 
ные, системные свойства. Взаимодействуя своими внутренними особенностями, компоненты 
влияют на систему [9]. Такое определение характеризует систему как самодвижущую совокуп- 
НОСТЬ. 

Языковая система отражает предметно-вещественное многообразие и разнообразие окру- 
жающего мира, характеризуемое также определенной системностью. Непосредственное взаимо- 
действие указывает на наличие прямых контактов тех или иных предметов друг с другом. При 
прямой номинации элементы отображаемой ситуации получают прямое и эксплицитное оформле- 
ние. А опосредованное взаимодействие рассматривает косвенные контакты, возникающие при 
участии посредников, в нашем случае — признаков или же сущностей того или иного порядка. При 
косвенной номинации имеет место нарушение изоморфизма между структурой события, выра- 
жаемого высказыванием, и синтаксической организацией последнего. Косвенные номинации об- 
наруживаются на всех уровнях языковой системы: в лексике (использование слов в метафориче- 
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ском или метонимическом значении, десемантизация, фразеологизация), в морфологии (исполь- 
зование частей речи в их вторичном, несобственном значении), в синтаксисе (изменение актант- 
ной структуры предложения, употребление сочинения вместо подчинения и наоборот). 

Внутренняя форма слова, выполняющая функцию связующего звена между содержатель- 
ными и формальными сторонами словесного знака, как бы служит постоянным напоминанием о 
прошлом слова, а значит, о прошлом народа. В производном слове отражается взаимодействие 
производящей базы и словообразовательного форманта, которое объективируется в языке по- 
средством определенной модели. 

О постоянном и временном характере существования статических и динамических законов 
взаимодействия можно говорить только условно, поскольку все в окружающем мире относитель- 
но. Об этом свидетельствуют особенности развития языка, своеобразие его различных объектов, 
невозможность проводить строгие демаркационные линии между смежными явлениями. Части 
речи как одна из языковых категорий имеют как статичные, так и динамичные компоненты, кото- 
рые вскрывают тенденции, выражаемые статическими и динамическими законами, проявляющими 
себя в лексико-семантических, синтаксических, словообразовательных сферах, в исследованиях 
языковых закономерностей. 

Поскольку языковой элемент может претерпевать те же изменения, что и объекты реаль- 
ной действительности, постольку не существует законов взаимодействия, не зависимых от усло- 
вий реальной действительности, что дает нам возможность утверждать о действии закона взаи- 
модействия между объективной реальностью и языковой системой в целом. Согласно теории сис- 
темных исследований, система проявляет и формирует свои свойства во взаимодействии со сре- 
дой. 

Компонентам языка, в отличие от явлений физической природы, не свойственны точные 
физические и количественные характеристики. Язык, предстающий перед нами в своей внутрен- 
ней работе, постоянной непрекращающейся динамике, в которой элементы системы взаимодейст- 
вуют друг с другом, чутко реагирует на любые количественные сдвиги внутри него качественны- 
ми изменениями, что позволяет судить о существовании в языке функциональной зависимости 
элементов. Любое количественное изменение выступает как изменение элементов системы. В 
этом раскрывается, на наш взгляд, специфичность закона взаимодействия, охватывающего язы- 
ковую систему. 

Общепризнанным стало понимание того, что план выражения не соотносится однозначно 
с планом содержания, реальное содержание высказывания всегда гораздо богаче, чем то содер- 
жание, которое выражено эксплицитно. Одна и та же ситуация объективной реальности может 
по-разному отражаться в языковых структурах. Очень важно осознавать, что в большинстве слу- 
чаев существуют определенные ограничения, допускающие выбор той или иной языковой формы. 
Изменчивость формы и содержания закономерно приводит к появлению во взаимодействии час- 
тей речи особенностей, определяемых своеобразием каждой новой формы и свойственного этой 
форме содержания. 

Проблема взаимоотношения слов, частей речи, соответствующих им концептов, отражаю- 
щих знания объективного мира, тесным образом связана с одной из основных проблем языкозна- 
ния, решаемой на протяжении многих лет всеми лингвистическими школами: триединства мира, 
языка, мышления. Связь языка и мышления, их взаимодействие признается в самых различных 
лингвистических и философских направлениях. Однотипность мышления людей, говорящих на 
разных языках, проявляющаяся в единстве логического строя мыслительной деятельности, неод- 
нократно подчеркивали философы, стоящие на материалистических позициях, а также многие 
ЛОГИКИ, ПСИХОЛОГИ И ЛИНГВИСТЫ. 

Тот факт, что мышление манифестируется посредством многочисленных языков, сущест- 
венно отличающихся друг от друга по своему грамматическому строю, совокупности значений, 
зафиксированных в их лексике и грамматических формах, послужило основанием для теорий, со- 
гласно которым язык является определяющим фактором по отношению к мышлению, его позна- 
вательной деятельности, культуре. Лексикон языка инвентаризует материальную и духовную 
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культуру соответствующего общества, именно в словарном составе культурное различие прояв- 
ляется наиболее рельефно. 

Таким образом, степень лексического расхождения языков определяется степенью расхо- 
ждения культур соответствующих социумов. Слово появляется в языке лишь тогда, когда в соот- 
ветствующем социуме рождается необходимость именования нового понятия. Предмет и понятие 
о нем не существуют у человека отдельно друг от друга. Новые слова, а также реалии не только 
заимствуются из других языков, что может иметь место, а появляются в обществе, где присутст- 
вует потребность в их номинации, благодаря креативным способностям человека. В этом смысле 
значения слов обязательно должны характеризоваться социальным аспектом, который проявля- 
ется в соответствии с социальными конвенциями данного языкового сообщества. 

Социальная сущность языка заключается в том, что он существует в языковом сознании — 
коллективном и индивидуальном, которое, по Л.В. Щербе, опредмечивается в речевой деятельно- 
сти, а носителем языкового сознания является языковая личность. 

Национальное своеобразие частей речи является результатом закрепления в языке позна- 
вательной деятельности человеческого мышления, происходящего в определенной исторической 
среде. Представители каждой нации используют те средства языка, которые закреплены в соот- 
ветствующей языковой системе и которые, как утверждает П.В. Чесноков, составляют языковой 
аспект национального менталитета [10]. Концептуальная картина мира постоянно меняется, от- 
ражая результаты познавательной и социальной деятельности. В каждом языке существуют лек- 
сические единицы, национальная окраска которых актуализируется в самом акте коммуникации и 
определяется особенностями (в том числе и национально-культурными) коммуникантов, их отно- 
шением друг к другу и предмету речи. 

Язык -— это один из трех элементов сознания, связь между человеком и природой, средст- 
во познания себя и мира, инструмент мышления, средство общения. Языковеды научились моде- 
лировать структуру языка и речевое поведение на основе тех многочисленных фактов, которые 
можно получить при наблюдении за речевой деятельностью людей. Безусловно, особый интерес 
представляют те процессы классификации, которые предполагают выбор языковых средств и 
имеют отношение к коммуникации, помогая сузить круг характерных признаков слова, необходи- 
мых для его идентификации. Ведь благодаря классифицирующей деятельности сознания устраня- 
ется бесконечное многообразие, свойственное реальным объектам. 

Из поколения в поколение транслируется система миропонимания, которая находит отра- 
жение в сознании, вербализуется в языке и актуализируется в коммуникации, осложняясь куль- 
турным знанием, представленном в значении слова, в частности, в его семантике, являющейся 
инструментом передачи культуры народа. Представляется, что концептуальные картины мира, 
различные у разных народов, формируются не только под влиянием опыта людей, но и благодаря 
особенностям языка применительно к их планам содержания. 

Развитие мышления требует появления новых понятий, которые получают наименования 
благодаря креативным способностям человека, прибегающего к использованию в номинативной 
деятельности различные словообразовательные средства. При этом каждый из способов словооб- 
разования занимает свою собственную нишу, выполняет свои функции в языке и используется с 
учетом коммуникативных намерений говорящего и прагматических потребностей, как-то: потреб- 
ность в номинации новых объектов, удобство в использовании, стилистическая уместность, точ- 
ность выражения мысли, оптимизация процесса коммуникации и т.д. Изучение производного сло- 
ва помогает нам создать словообразовательную модель отражения реальной действительности в 
лингвокреативной деятельности человека. 

Заключение. Взаимодействие обладает всеми необходимыми, на наш взгляд, чертами, приписы- 
ваемыми законам, такими, как необходимость, универсальность, повторяемость и инвариант- 
ность. Основные характеристики закона взаимодействия в общем проявлении включают развитие 
и движение объектов, проявляют внутреннюю противоречивость, включающую единство устой- 
чивого и изменчивого, абсолютного и относительного, прерывного и непрерывного, случайного и 
необходимого, качества и количества, асимметрии и симметрии, одновременности и неодновре- 
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менности. Закон взаимодействия также предполагает универсальность и связь с другими фило- 
софскими и общеметодическими законами. Диалектико-материалистическая концепция взаимо- 
действия имеет непреходящее значение для науки, поскольку указывает на органическую связь 
понятий материальности, взаимодействия, противоречия, развития и на этой основе способна 
дать объективную картину эволюционной языковой системе. Философская трактовка понятия 
«взаимодействия» может служить точкой опоры для того, чтобы предложить иллюстрацию кон- 
кретного проявления всеобщего закона взаимодействия относительно взаимодействия частей ре- 
чи и их способов словообразования в лингвокреативной деятельности человека. 

Мы можем говорить об универсальности закона взаимодействия, охватывающего его раз- 
нообразные виды, но в конкретных условиях закон взаимодействия в лингвокреативной деятель- 
ности человека проявляет себя в конкретных формах и наполняется конкретным содержанием. 
Части речи имеют тройную связь: с языком, с мышлением и с объективным миром, интегрируя 
гносеологические концепции языка с онтологическими. Включение слова в определенный класс 
предполагает его категориальную характеристику, которая выражается в основе слова с учетом 
его возможного использования в конкретных актах речи. 
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ГАМ/ ОЕ ТМТЕВАСТТОМ ВЕТМЕЕМ ТНЕ ОВЗЕСТТУЕ ВЕАЕТТУ 
АМО ТАМСУАСЕ 5УЗТЕМ 


Е.М. МУКУСОУА 
(Роп За ТесНтса! Упмег®Ку) 


Тре ресийапиез о! {пе ищегасвоп аи/ т {те апдиаде зубет аз ие! аз т те Витап /тдиасгеаНийу {таЁ соуег5 
{ле потпайоп апа сопсерша!гаНоп ргосеззез оЁ {те ехегпа! апа п {Ёегпа! ий аге сопз!АЕгед, 

Кеуигогаб: И(егасйоп аи’, епдиаде зузет, рагЁ оЁ зреесй, Витап [пдиасгеавмйу, Югт апа сотепё сопсерё 
теаптпд, а Гапдиаде р/сёиге о! пе июта, зоса/гаНоп. 
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